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小学生の勤労観･職業観を育む実証的研究 
    － 学級活動「掃除当番」の指導プログラム等の 
                             開発･工夫 及び 指導を通して － 
 





















  〇 小学校教員に掃除当番等に関わる意識調査を実施することにより、キャリア教育の視点 
   から諸課題等を明らかにすることができるであろう。 
 仮説(２) 
  〇 キャリア教育の視点をとり入れた掃除当番の指導プログラム等を開発･工夫し、それを用 
   いた掃除当番の指導前後における小学生の意識調査から、指導プログラム等の有効性及び 
   小学生の「勤労観･職業観」育成に関わる意識や態度の変容を明らかにすることができるで 
   あろう。 
  
２．研究１ (小学校教員対象 意識調査) 
(１) 目的 
   小学校教員対象に係活動･清掃当番に関わる意識調査を実施し、キャリア教育の視点から考
察する。 
(２) 研究協力者  小学校教員 25名(男 9名、女 16名) 
(３) 調査時期   平成 24年 10月中旬 
(４) 質問紙 
- 2 - 












  〇 小学校教員対象に実施した当番指導の行き届き状況では、給食･日直･清掃の内、最も指 













 〇 小学校教員対象に実施した係活動･当番活動等における「勤労観･職業観」育成可能な程 








   児童の勤労観･職業観の育成を育む視点から、掃除当番の指導プログラム等を開発･工夫する。 
(２) 「掃除当番」指導プログラム等の開発･工夫の実際 
 ① 掃除当番とキャリア教育との関連から 
   掃除などの当番活動を内容とする特別活動は、望ましい集団活動や体験活動を通して、一
人一人の児童が自らの生き方の中で自己実現を図ることを目指し、社会的自立を重視した点
でキャリア教育と方向性が一致する。したがって、小学校の掃除当番においても、キャリア
教育促進の 4 領域･8 能力である「人間関係形成能力」「情報活用能力」「将来設計能力」「意
思決定能力」に示された能力・態度を育成するため、従来の掃除当番の指導を見直しながら、





 〇 みんなの役に立ち、自分も楽しい係を考えよう (第 5学年 学級活動 １時間) 
 (指導のねらい) 
  ・ 「学級生活の向上につながり、みんなのために役立つ掃除を考えることができるよう 
   にする。」 
 (指導の展開) 





























 ② 掃除当番と道徳教育・キャリア教育の関連から 
   道徳の時間に掃除当番の体験を取り上げることは、働くことの意義を理解し、みんなのた
めに役立つ仕事をしようとする心情を育て、道徳的価値の自覚を深めることにつながる。す
なわち、掃除当番での役割を遂行する実践の場が道徳的実践力を育てることになると考える。 
   このような双方の教育機能は、児童一人一人が自らの生き方の中で自己実現を図ることを
目指し、社会的自立を重視した点でキャリア教育と方向性が一致する。 
  [キャリア教育の視点から道徳の時間で取り上げた掃除の指導展開の工夫] 
  〇 主題名「掃除当番の見直し」 内容項目 4－(４) 勤労･奉仕 
                                (第 4学年 道徳の時間 １時間) 
  (指導ねらい) 
  ・ 「掃除の必要性を考え、自ら進んで学校内を美しくしようとする態度を養うことができ 
    るようにする。」 
(指導の展開) 






























 ③ 掃除当番の指導に用いたプログラム等の内容 
 ④ 掃除当番における勤労観・職業観を育む指導プログラム 
－職業的(進路)発達に関わる諸能力の育成の視点から－ 
              ※ 下線箇所は，「職業観・勤労観の育成」との関連が特に強いものを示す。 
領
域 









































































 (１) 特別活動の全体計画・・・・・・・・・・・・・・・・・キャリア教育の視点導入 
 (２) 学級活動 年間指導計画(議題･題材名一覧)・・・・・・・・・・・・・・ 々 
 (３) 「掃除当番のふりかえり」表・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・  々 
 (４) 学級活動学習指導案(掃除当番)・・・・・・・・・・・・・・・・・・・  々 
 (５) 道徳と関連した指導(資料名・内容項目)・・・・・・・・・・・・・・・  々 
 (６) 道徳学習指導案 例「掃除当番の見直し」内容項目４－(４)勤労･奉仕・・上記参照 




































































 ※ 紙面の関係上、「将来設計能力」「意思決定能力」は省略する。 
出典：「児童生徒の職業観・勤労観を育む教育の推進について」平成 14 年 11 月 国立教育政策研究所生徒指導研究センター 
 
４．研究３ (児童対象 意識調査) 
(１) 目的 
   掃除当番の指導プログラム等を開発･工夫し、その有効性及びそれを用いて掃除当番の
指導を行い児童の「勤労観・職業観」育成に関わる意識や態度の変容を明らかにする。 
(２) 調査対象者 
 〇 重点指導学級(実験群) 大阪市立６小学校７学級 1～6年生 195名(男 94名、女 101名) 
 〇 通常指導学級(統制群) 大阪市立３小学校６学級 1～6年生 165名(男 78名、女 87名) 
(３) 調査時期 
 〇 事前調査 平成 24年 10月 24日、事後調査 平成 24年 11月 30日 
(４) 調査手続き 
    小学生対象に質問紙法による事前調査を平成 24年 5月中旬に、事後調査を同年７月中旬に
実施した。掃除当番の調査は共同研究者である学級担任が行った。 
(５) 質問紙     






質  問  項  目   キャリア教育の領域・能力 
  ８能力   4 領域 
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 7  係の仕事を進んで行い、働くことの大切が分かり
ますか。 
③ 業理解能力 





























実験群 １自他の理解能力 ５コミュニケーション能力 ２課題解決能力 ６選択能力 ３情報収集・探索能力 ７職業理解能力 ４計画実行能力 ８役割把握・認識能力
有効 198 197 198 198 198 198 198 198
欠損値 1 2 1 1 1 1 1 1
3.80 3.84 4.17 4.03 3.73 4.19 4.32 4.19




比較群 １自他の理解能力 ５コミュニケーション能力 ２課題解決能力 ６選択能力 ３情報収集・探索能力 ７職業理解能力 ４計画実行能力 ８役割把握・認識能力
有効 157 157 157 157 157 157 157 157
欠損値 0 0 0 0 0 0 0 0
3.96 3.73 4.22 4.17 3.93 4.31 4.18 4.33






 〇 実験前のキャリア教育の諸能力を比較すると、実験群(重点指導学級)は比較群(通常指導 
- 7 - 
  学級)よりも８能力中２能力の平均値のみが高い数値である。 
表－３ 実験後のキャリア教育の諸能力全体の平均値 





有効 196 196 198 198 198 198 198 198
欠損値 2 2 1 1 1 1 1 1
4.06 3.98 4.31 4.26 4.04 4.32 4.46 4.44









有効 151 151 157 157 157 157 157 157
欠損値 6 6 0 0 0 0 0 0
3.95 3.86 4.30 4.14 3.96 4.29 4.20 4.33






 〇 実験後のキャリア教育の諸能力を比較すると、実験群(重点指導学級)は比較群(通常指導 
  学級)よりも８能力中６能力の平均値は高い数値を示しており、実験前より４能力の平均値 
  が上回っている。このことにより、掃除当番の指導プログラム開発･工夫は有効であった 
  といえる。 
 （２）人間関係形成能力 
表－４ 人間関係形成能力の平均値と分散分析 
pre post pre post
低学年 8.32 8.72 8.77 8.68
中学年 7.53 7.76 7.24 6.81
高学年 6.47 6.81 7.41 6.27
実験群 比較群
 
自由度 F 値 有意確率
時期 1 0.38 0.54
時期 x 総合学年 2 0.47 0.63
時期 x 指導方法 1 4.45 0.04 *
時期 x 総合学年  *  指導方法 2 0.12 0.89
総合学年 2 42.38 .00 **
指導方法 1 1.68 .20
総合学年 * 指導方法 2 1.55 .21  
 
図－３ 人間関係形成能力について実験群と比較群の比較 
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  〇 学年によって差がある。 
  〇 指導方法によって差が出ている。（実験群の方が数値は高い） 
（３）意思決定能力 
表－５ 意思決定能力の平均値と分散分析 
pre post pre post
低学年 8.86 8.96 9.03 8.89
中学年 8.02 8.13 8.53 7.70
高学年 7.21 7.18 7.45 6.93
実験群 比較群
 
自由度 F 値 有意確率
時期 1 0.05 0.82
時期 x 総合学年 2 0.02 0.98
時期 x 指導方法 1 4.87 0.03 *
時期 x 総合学年  *  指導方法 2 0.62 0.54
総合学年 2 29.75 .00 **
指導方法 1 1.31 .25
総合学年 * 指導方法 2 0.30 .74  
 
図－４ 意思決定能力について実験群と比較群の比較 
  〇 時期と指導方法、時期と学年と指導方法に差が出ている。 
  〇 中学年、高学年の比較群は postで数値が低下している。 
（４）情報活用能力 
表－６ 情報活用能力の平均値と分散分析 
pre post pre post
低学年 8.10 8.77 8.42 8.91
中学年 7.88 7.96 8.37 7.52
高学年 6.90 7.13 7.00 6.57
実験群 比較群
 
自由度 F 値 有意確率
時期 1 0.00 0.95
時期 x 総合学年 2 1.05 0.35
時期 x 指導方法 1 5.12 0.02 *
時期 x 総合学年  *  指導方法 2 0.71 0.49
総合学年 2 23.05 .00 **
指導方法 1 0.02 .88
総合学年 * 指導方法 2 2.03 .13  
 
図－５ 情報活用能力について実験群と比較群の比較 
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  〇 学年に差がある。（おそらく低学年が高い） 
  〇 時期と指導方法の結果に差がある。 
  〇 中学年、高学年の比較群は postで低下している。 
  〇 必ずしも実験群が高いとは言えず、低学年では比較群の数値が高くなっている。 
（５）将来設計能力 
表－７ 将来設計能力の平均値と分散分析 
pre post pre post
低学年 8.88 8.96 9.17 8.74
中学年 8.39 8.19 8.98 7.76
高学年 7.90 7.41 7.90 7.25
比較群実験群
 
自由度 F 値 有意確率
時期 1 0.01 0.93
時期 x 総合学年 2 0.15 0.86
時期 x 指導方法 1 5.36 0.02 **
時期 x 総合学年  *  指導方法 2 0.97 0.38
総合学年 2 16.01 .00 **
指導方法 1 6.10 .01 *
総合学年 * 指導方法 2 0.71 .49  
 
図－６ 将来設計能力について実験群と比較群の比較 
  〇 指導方法と学年で差がある。 
  〇 時期と指導方法に差がある。 
  〇 実験群、比較群どちらもすべて数値が低下している。（低学年実験群以外） 
 
５．本研究の成果と課題 











・ 全学年  →「人間関係形成能力」（自他の理解能力、コミュニケ－ション能力） 
・ 低・中学年→「将来設計能力」（役割把握･認識能力、計画実行能力）、「意思決定能力」 
      （選択能力、課題解決能力） 
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  ・ 中・高学年→「情報活用能力」（情報収集･探索能力、職業理解能力） 
〇 学級活動の内容には、掃除当番以外に係活動も挙げられている。したがって、係活動にお 
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